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  מבוא

"שנאת זרים קללה כפולה בה: היא משחיתה את צלם האלוהים של השונא וממיטה רעה על השנוא על לא עוול  בכפו. עלינו לגלות יחס אנושי וסובלני כלפי כל מי שנברא בצלם ולקיים את הכלל הגדול של שוויון כל בני האדם בזכויות ובחובות" (השופט ברנזון, 1972, 764).

נראה כי על אף שכל בר-דעת מודרני, יסכים עם אמירתו מלפני שלושים ושלוש שנה של השופט ברנזון, באשר לעוול הכפול שיוצרות עמדות ופעולות מפלות, תופעת ה"קסנופוביה" הנה שכיחה ביותר גם כיום, בחברות התופסות עצמן כליברליות ודמוקרטיות (לראיה ראו דו"ח של ארגון זכויות האדם הצרפתי שראה אור לאחרונה
). זאת ועוד, ממדי השנאה כלפי זרים ומיעוטים נמצאו במחקרי אורך יציבים לאורך זמן רב, וניתן אף לומר כי בשנים האחרונות, בעיקר במערב אירופה, אפשר להבחין בהתחזקות ובהתעצמות שלהם (Bohenke, Hagan & Hefler, 1998; Canetti-Nisim & Pedahzur, 2003). מעניין כי גם בישראל, שבה שוכן העם היהודי, אשר היה לאורך ההיסטוריה וממשיך להיות כיום אחד מיעדי השנאה המשמעותיים ביותר בעולם, ניתן למצוא מצבורים גדולים של שנאה וחוסר סובלנות כלפי אוכלוסיות זרות וקבוצות מיעוט שונות ומגוונות (Pedahzur & Yishai, 1999; Shamir & Sullivan, 1985; Smooha, 1989). 

במחקר הנוכחי נסביר את הגורמים לגיבושן של עמדות קסנופוביות, על ידי שילוב בין שתי זירות תיאורטיות – הזירה הכלכלית-חברתית והזירה הפסיכולוגית. ההנחה המרכזית שעומדת בבסיסו של מחקר זה היא שתפיסת איום (ובפרט איום כלכלי-תרבותי) מהווה צומת מרכזי בתיווך השפעתם של גורמים כלכליים-חברתיים וגורמים פסיכולוגיים על עמדות שליליות כלפי זרים (Campbell, 1965). מתוך הנחה זו נובע, שבניגוד לדעה הרווחת, ההשפעה הישירה של חלק ניכר מגורמים אלו על עמדות קסנופוביות, שולית ביותר, כאשר מרב ההשפעה מתבצעת באמצעות התיווך של תפיסת האיום. לפיכך, מטרת המחקר המרכזית היא להסביר איזה תפקיד ממלאת תפיסת איום כלכלית-תרבותית בתיווך הקשר שבין גורמים כלכליים-חברתיים (רמת השכלה, סטטוס תעסוקתי) וגורמים פסיכולוגיים (מיקוד שליטה) לבין התפתחותן של עמדות קסנופוביות. על כן, במהלך כל אחד משלבי המחקר, ייבחנו באופן מקביל ו"מתחרה" שני מודלים – מודל ההשפעה הישירה של משתנים כלכליים-חברתיים ופסיכולוגיים על גיבוש עמדות קסנופוביות, ומודל ההשפעה המתווכת שלהם על ידי תפיסות של איום
.

תחילה, בטרם נציג את הגישות התיאורטיות להסבר גיבושן של עמדות קסנופוביות כלפי עובדים זרים, ראוי להגדיר את שני המושגים המרכזיים המהווים את לב המחקר הנוכחי – קסנופוביה ותפיסת איום. מושגים אלו מבנים את המסגרת הקונספטואלית של המחקר, ומן המוצג בהמשך נראה כי לא יהיה זה ראוי לקיים את הדיון בהם בנפרד. 

קסנופוביה – הגדרות והתפתחות המושג

המושג קסנופוביה, שעומד במרכז המחקר הנוכחי, אינו מושג חדש בנוף מדעי החברה, הן מבחינת הגדרתו המילולית והן מבחינת התופעה שהוא מייצג, שהיא רבת שנים ורחבת היקף. במילון וובסטר מוגדרת הקסנופוביה על פי שילוב בין השורש הבסיסי של המונח – "קסנו",  שמשמעותו היא זר, שונה או אולי אף מוזר, לבין הפירוש המילולי של המושג "פוביה", שמשמעותו היא פחד. לפיכך ההגדרה המשולבת היא: פחד ושנאה מהזר והלא-מוכר, או מכל דבר שהוא מוזר (Webster, 1996).  

בספרות מדעי החברה נתפס המושג "קסנופוביה" משך שנים רבות באופן מינימליסטי, כאשר נטו לייחס אותו אך ורק לפחד, שנאה או עוינות כלפי זרים מקבוצות של "מיעוטים אתניים" (Meijerink, Mudde & Van Holsteyn, 1998). אולם, במהלך שנות השמונים הורחב המושג באופן משמעותי כאשר הפך לחלק אינטגרלי וחשוב מהמכלול המבטא את השקפות הימין הקיצוני החדש באירופה (Lubbers & Scheepers, 2001; Mudde, 1995, 2000; Scheepers, Gijsberts & Coenders, 2002). יש הטוענים (Watts, 1996)  כי בכך, במידה רבה, החליף המונח 'קסנופוביה' (בפרט בזירה האירופית) את מושג "הגזענות" הישנה, שבבסיסה עמדה שנאה על רקע של שונות מולדת, שביטאה השקפות של ימין קיצוני ונאציזם במחצית המאה העשרים. 

הרחבת המושג באופן כה משמעותי הביאה לטענה כי לא ניתן לומר כיום שהמושג מוכוון אך ורק ל"זרים אתניים", אלא לכל דבר שנתפס כחריג או שונה על ידי יחידים או חברי קבוצה מסוימת (Mudde, 1999). הג'רם (Hjrem, 1998, p. 341) בטא באופן מדויק את הרחבת המושג כאשר הגדירו כ"גישה שלילית או פחד מיחידים או קבוצות ששונים במובן מסוים (אמיתי או דמיוני) מהיחיד או הקבוצה שהיחיד משתייך אליה". הגישה השלילית (Watts, 1996), שאליה מתייחס ה'גרם, נובעת בבסיסה מהאשמת חברי קבוצת החוץ בכך שהם נמצאים בניגוד אינטרסים תמידי עם השאיפות הלאומיות של המקומיים, ולכן ראוי להשתמש במדיניות הציבורית על מנת להפלות אותם. במילים אחרות, התפתחות המושג, בדומה להתפתחות מושגים אחרים כגון "גזענות מודרנית" (McConahay, 1986) או "גזענות סימבולית" (Sears, 1988), משקפת ראייה שעל פיה העמדות והיחס כלפי קבוצות החוץ נובעים בעיקרם מתוך האתגר שמציבות קבוצות אלו לערכים, לזהות, לתרבות ולבסיס המעמדי-כלכלי של חברי קבוצת הפנים (Canetti-Nisim & Pedahzur, 2003).

תפיסת איום 

מתוך ההתפתחויות העכשוויות של המושג 'קסנופוביה', לפיהן שורשי השנאה בתפיסה של קבוצת הפנים את חברי קבוצת החוץ מאתגרים אלמנטים שונים מתוך הזהות ומרקם החיים הבסיסי שלהם בארצם, עולה המרכזיות של תפיסת האיום בהסבר התופעה
. להערכה הסובייקטיבית של הפרט לגבי מכלול האיומים המופנים כלפיו נקרא תפיסת האיום של הפרט (שמיר וסאליבן, 1985). תפיסת האיום של הפרט עשויה להביא לידי ביטוי חששות ופחדים מממדים שונים ומגוונים: חשש פוליטי, חשש כלכלי, חשש פיזי וחשש תרבותי (טור-כספא-שמעוני ושורצולד, 2003: שורצולד וטור-כספא, 1997: Stephan & Stephan, 2001). 

בבסיס כלל התיאוריות הממקמות את המימד הפסיכולוגי כמניע העיקרי לתחרות ולשנאה בין קבוצתית, עומדת תיאוריית הזהות החברתית (Social Identity Theory) אותה הציעו טאג'פל וטרנר בסוף שנות השבעים (Tajfel & Turner, 1979, 1986; Tajfel, 1981, 1982). על פי התיאוריה, אנשים שואפים לתפוס את קבוצתם כנבדלת מקבוצת החוץ, גם כאשר אין מדובר בתחרות אמיתית על משאבים, על מנת להעלות את ההערכה והדימוי העצמי של קבוצתם. אל מול המסקנות העולות מתיאוריית הזהות החברתית, התייצבו חוקרים רבים שדחו את ההשקפה הפסיכולוגית כמניע הבלעדי לתחרות ואיום בין קבוצות. קמפבל (Campbell, 1965) טען שדחיית תיאוריות אלו הביאה את רוב החוקרים לתמוך בתיאוריית הקונפליקט הממשי בין קבוצות (Realistic Group Conflict Theory) (Sherif, 1966). על פי תיאוריה זו, העמדות וההתנהגות כלפי קבוצת החוץ מתגבשות בכפוף לאינטרס של קבוצת הפנים, ולפיכך, אם קבוצת החוץ מהווה תחרות או איום על משאבים מוגבלים מסוימים, אזי יתגבשו עמדות והתנהגויות שליליות כלפיה
 (Horowitz & Rabbie, 1989). 

תיאוריית הקונפליקט הממשי, ובעקבותיה גם המודל האינסטרומנטלי, מדגישות איום אמיתי, הנובע מתחרות אמיתית על משאבים. ברם, כאשר אנו מגדירים 'תפיסת איום' חשוב לזכור שתפיסה אינה מבטאת אך ורק את התחרות האמיתית. בללוק (Bllalock, 1967) הציג הבחנה משמעותית כאשר עמד על השוני שבין תחרות אמיתית (Actual competition), לבין תחרות נתפסת (Perceived competition). ההבחנה בין תחרות אמיתית לנתפסת הוזכרה רבות במישור התיאורטי (Kinder & Sears, 1981 Hagendoorn & Jenssen, 1983;), אך כפי שמציינים אחרים (2000 Scheepers et al.,), נזנחה לרוב במישור האופרציונלי,  מלבד כמה יוצאים מן הכלל (Belanger & Pinared, 1991 Taylor, 1998;). זאת ועוד, יש לזכור ש'תפיסה', שבבסיסה הנה מושג פסיכולוגי טהור, מושפעת מאלמנטים שלהם אחיזה ממשית במציאות, וגם מאלמנטים אחרים, הנובעים מהמערכות הקוגניטיבית והרגשיות של האובייקט התופס. מכאן שנכון יהיה לומר כי 'תפיסת האיום' היא מושג המושפע משני חלקים מתווספים: האיום הממשי והאיום האחר/הסימבולי, שהשילוב הייחודי ביניהם אצל כל פרט (בכפוף לאישיותו ולסביבתו), הוא הקובע את מינון 'האיום הנתפס' הכולל.

רקע תיאורטי

הנחת היסוד של מחקר זה הנה שמעמד כלכלי-חברתי, כמו גם תכונות אישיותיות מסוימות, כגון נטיית 'מיקוד השליטה' של אדם, עשויים להשפיע על רמת העמדות הקסנופוביות שלו. ביתר פירוט, נשאף לחקור האם השפעתם של משתנים אלו מתבצעת באופן ישיר, או שמא השפעתם ממוקסמת רק כאשר הם מתוּוכים על ידי תפיסת האיום הכלכלי-תרבותי. לצורך כך עלינו לבחון באופן משווה שני מודלים מקבילים – המודל הישיר והמודל המתוּוך על ידי 'תפיסת איום'. יש לציין, שברבים מהמחקרים שנסקור כעת, גם כאשר המודל שנבחן אמפירית היה המודל הישיר, הרציונל הלוגי והתיאורטי שעל פיו בחרו החוקרים להסביר את מחקרם כלל "תיווך" של תפיסת האיום. 

ההסבר הכלכלי-חברתי

טענה רווחת היא ש"כל קונפליקט בין-קבוצתי מתחיל בתפיסה שמטרותיה של קבוצה אחת מתנגשות עם מטרותיה של קבוצה אחרת" (Bar-Tal, 1990, p. 66). מכאן שכאשר חברי קבוצה תופסים את הקבוצה השנייה כמאיימת על מטרותיהם, נוצר הבסיס הראשוני להתפתחותן של עמדות שליליות (Bar-Tal, Kruglanski & Klar, 1989). קביעה זו, בשילוב עם תיאוריית הקונפליקט הריאליסטי, שהזכרנו בסקירה קודמת (Bobo, 1983; Sherif, 1966; Sherif & Sherif, 1969), הביאה חוקרים רבים למסקנה לפיה קיים קשר חזק בין הנסיבות הכלכליות-חברתיות בהן אדם שרוי, לבין דעות קדומות וקסנופוביה כלפי קבוצות מיעוט. קשר זה עשוי לנבוע "מהאשמת קבוצת המיעוט במצב הכלכלי או, לחלופין, מתחושות של תחרות עם קבוצת המיעוט על משאבים חומריים מוגבלים" (Quillian, 1995, p. 590).

בבואנו לפרוט את המושג "מעמד כלכלי-חברתי" למרכיביו השונים, ניתן למצוא בספרות המחקרית חוסר עקביות לגבי ההשפעה של כמה ממרכיבי המושג על העמדות הקסנופוביות. ככלל, מעמדו הכלכלי-חברתי של הפרט נמדד לרוב על פי שלושה פרמטרים מרכזיים – רמת השכלה, מעמד תעסוקתי ורמת הכנסה (בן פורת, 2001). במחקר הנוכחי נתמקד בעיקר בשניים הראשונים וננסה לבחון את ההשפעה הממוקדת של כל אחד מהם בגיבוש  עמדות קסנופוביות, בכל אחד מהמודלים הנבחנים (הישיר והמתוּוך).

רמת השכלה וקסנופוביה 

מבין כלל המשתנים הכלכליים-חברתיים, נראה כי לרמת ההשכלה ההשפעה המשמעותית ביותר על התפתחותן של עמדות קסנופוביות, כך ש"ככל שרמת ההשכלה עולה, כך רמת הקסנופוביה יורדת" (Hjrem, 2001, p. 56)
. בנוסף לכך, במחקרים רבים בהם הוחזקה רמת ההשכלה כקבועה, השפיעו מדדים אחרים של מעמד כלכלי-חברתי מעט מאוד, אם בכלל, על רמת העמדות השליליות כלפי קבוצות )שמיר וסאליבן 1985Korman, 1975; Nunn, 1978; ). במישור האמפירי, מחקרים רבים מצאו קשר בנתיב ישיר בין עלייה ברמת השכלה באופן כללי לבין ירידה בעמדות הקסנופוביות (Espenshade & Hampstead 1996; Hjrem, 2001; Kollacher & Reeger, 2002; Miller, Polinard & Wrinkle 1984). זאת ועוד, הקשר המדובר נבחן ואושש גם בזירה הישראלית ובאופן ממוקד כלפי קבוצת המיעוט של העובדים הזרים (Raijman & Semyonov, 2004).
מעניין לציין כי על אף שהחלק הארי של המחקרים מציג מודל אמפירי ישיר לבחינת הקשר בין רמת השכלה לקסנופוביה, במישור התיאורטי רובם ככולם מסבירים את הקשר הזה, על ידי התיווך של תפיסת האיום. נראה כי הסבר תיאורטי זה מבוסס על הנחה בדבר קיומה של 'שרשרת קוגניטיבית' המובילה אדם בעל השכלה נמוכה לשנאת זרים – בבסיס השרשרת עומדת תחושה של חוסר ודאות כלכלית או תעסוקתית. לתחושה זו מתווספת האמונה שחברי "קבוצת הזרים" הנם בעלי כישורים ומיומנויות שווים (שותפים ב"חוסר ההשכלה"), בעוד שעלות עבודתם זולה יחסית. מכאן נגזרת תפיסה של תחרותיות ואיום שבאה לידי ביטוי בגיבוש עמדות קסנופוביות תוך שאיפה ל"שלילה" של זכויות הקבוצה המאיימת, על מנת להפחית את יתרונה היחסי בשוק העבודה. 

השרשרת הקוגניטיבית אשר עשויה להוביל פרטים בעלי "השכלה נמוכה" לחוש רמה גבוהה של איום ובעקבותיה עמדות קסנופוביות כלפי הקבוצה המאיימת, וכלפי זרים בפרט, נבחנה במחקרים בודדים  שנערכו בתחילת המאה ה-21 באירופה ובישראל (Scheepers et al, 2002; Verberk, Scheepers & Felling, 2002; Raijman et al, 2002). הממצא המשותף למחקרים הללו הנו ההסבר התיאורטי לפיו ההשפעה של המשתנים הכלכליים-חברתיים, כולל רמת ההשכלה, על העמדות כלפי עובדים זרים הייתה ברובה דרך התיווך של האיום הנתפס (Raijman et al, 2002).

מן האמור לעיל עולות שתי השערות עוקבות הנוגעות לקשר בין רמת השכלה לעמדות קסנופוביות:  

1) לאור שלושת ההסברים שהצגנו נצפה למצוא כי ככל שרמת ההשכלה עולה, כך מתמתנות העמדות הקסנופוביות כלפי עובדים זרים. 
2) נצפה למצוא כי החלק הארי של ההשפעה של רמת ההשכלה על העמדות הקסנופוביות יהיה דרך התיווך של תפיסת האיום הכלכלית-תרבותית.
מעמד תעסוקתי וקסנופוביה 

בניגוד לממצאים החד-משמעיים העולים מתוך סקירת הסִפרות הדנה בקשר בין רמת השכלה ועמדות קסנופוביות, ההשפעה של הסטטוס התעסוקתי של הפרט (מועסק או מובטל) על עמדות קסנופוביות אינה חד-משמעית. רוצה לומר, ניתן להבחין במגוון גדול של ממצאים סותרים, אשר מחד גיסא מצביעים על קשר שלילי בין המשתנים (סטטוס תעסוקתי נמוך מוביל לעמדות קסנופוביות), ומאידך גיסא ממצאים אחרים אשר אינם מצביעים על קשר ברור. 
  לינדר (Linder, 1993), לדוגמא, טען על בסיס ניתוח של דפוסי הצבעה בשווייץ, כי בבחינת האפשרות לקבל חוקים המקלים על מהגרים, היווה הסטטוס התעסוקתי גורם השפעה מינורי ביותר בהשוואה לגורמים כלכליים-חברתיים אחרים. החלטי אף יותר היה ווימר (Wimmer, 1997, p. 21), שקבע כי "דעות שליליות כלפי זרים לא בהכרח מתגברות אצל אנשים שהם מובטלים לתקופת זמן ארוכה" (ראו גם: Campbell, 2003; Fetzer, 2000; Hoskin, 1985 ). מנגד, ניתן למצוא ממצאים מחקריים המערערים את  הממצאים של ווימר ומציגים קשר חיובי בין רמות אבטלה לעמדות קסנופוביות, הן ברמה ההיסטורית-הקשרית והן ברמה האמפירית. שיפרס ועמיתיו (Scheepers et al, 2002) שבחנו עמדות של הדרה אתנית בקרב אזרחי חמש עשרה מדינות אירופיות, מצאו כי "באופן מובהק, סביר יותר למצוא עמדות של הדרה אתנית בקרב עובדי כפיים או מובטלים" (p. 27). חיזוק נוסף לקשר הישיר בין רמת אבטלה לקסנופוביה ניתן למצוא במחקרים נוספים (Eurobarometer, 2001), שנערכו באירופה, וגם במחקרי אורך שנערכו בארה"ב ובקנדה (Espenshade & Hampstead, 1996; Palmer, 1996, 1998).
נראה, אם כן, כי לאור הסתירות הרבות בין המחקרים, מתבקש הסבר מתווך לקשר בין מעמד כלכלי-חברתי לבין עמדות קסנופוביות. המחקרים הספורים אשר בחנו את המודל המתווך להשפעה של הסטטוס התעסוקתי על עמדות קסנופוביות, הגיעו כולם למסקנה דומה, שעל פיה ההשפעה (הישירה והמתווכת) של הסטטוס התעסוקתי על הנכונות לאפליית קבוצות מיעוט הנה נמוכה ביותר (אך מובהקת) ביחס לפרמטרים אחרים של המעמד הכלכלי-חברתי. זאת ועוד, נמצא כי חלק ניכר מההשפעה של הסטטוס התעסוקתי על עמדות מפלות מתוּוכת על ידי ה"איום הנתפס" (Raijman et al, 2002; Scheepers et al, 2002; Verberk, Scheepers & Felling, 2002). 
לאור האמור לעיל נבחן שלוש השערות עוקבות באשר לקשר בין מעמד תעסוקתי לעמדות קסנופוביות:  

3) נצפה למצוא כי למעמד התעסוקתי השפעה שלילית על העמדות הקסנופוביות, כך שמובטלים ייטו יותר ממועסקים לעמדות קסנופוביות כלפי עובדים זרים. 

4) נצפה כי הקשר בין מעמד תעסוקתי לעמדות קסנופוביות יהיה מינורי ביחס לקשר בין רמת השכלה לעמדות קסנופוביות. 
5) נצפה כי הקשר בין מעמד תעסוקתי לעמדות קסנופוביות יתוּוך ברובו על ידי תפיסות האיום הכלכלי-תרבותי.
ההסבר הפסיכולוגי – מיקוד שליטה וקסנופוביה
לאחר שסקרנו את ההשפעה של משתנים כלכליים-חברתיים על גיבוש עמדות קסנופוביות, ההסבר הפסיכולוגי יבחן את השפעת מאפיינים אישיותיים
 של הפרט על גיבוש עמדות קסנופוביות, הן באופן ישיר והן באופן מתוּוך על ידי תפיסת איום. הבחירה במיקוד שליטה, כמשתנה פסיכולוגי-אישיותי מרכזי במחקר זה אינה מקרית. מיקוד שליטה
 מוגדר כהערכתו הסובייקטיבית של הפרט באשר ליכולת ההשפעה שלו על אירועים המתרחשים בסביבתו (Lefcourt, 1973, 1976). ביתר פירוט ניתן לומר כי בעוד שאדם בעל נטייה למיקוד שליטה פנימי יחוש אשמה אישית לגבי כישלונות בחייו, אדם בעל מיקוד שליטה חיצוני יאשים פרטים או קבוצות אחרות בסיבה לכישלונו. מכאן, שהחיבור בין האשמה חיצונית במצב כלכלי או אישי בלתי מספק, לשנאת הקבוצה המאיימת הנו חיבור מתבקש מבחינה לוגית.
למעשה, כבר מסוף שנות השישים, עת הגה רוטר (Rotter, 1966) את המושג מיקוד שליטה, נראה היה כי הוא מהווה תכונה קבועה יחסית בקרב בני האדם. במשך השנים מצאו חוקרים כי לבעלי נטייה למיקוד שליטה פנימי יכולת הסתגלות והתמודדות טובה יותר (Zukerman et al, 1996), עצמאות גבוהה יותר, הישגיות גבוהה, יכולת התמודדות עם בעיות, יוזמה, אמון ומעורבות פוליטית גבוהה יותר (ליפמן, 1980: פייזר, 1980). מאידך, בעלי מיקוד שליטה חיצוני נוטים לבסס עמדות לגבי זולתם על אינפורמציה מועטה ועל עמדות של אחרים (Seeman & Evans, 1962; Snyder & Larson, 1972). לפיכך מעניין יהיה לבחון אם לסגנון מיקוד השליטה של הפרט (נוטה לחיצוני או נוטה לפנימי) השפעה על רמת העמדות הקסנופוביות שלו. 

מנקודת מבט אמפירית, מספר מחקרים אכן מצאו אישוש לקשר הישיר שבין מיקוד השליטה של הפרט ובין רמת העמדות השליליות שלו כלפי קבוצות מיעוט, כאשר הממצא המשותף לכולם הוא שככל שאדם נוטה יותר למיקוד שליטה חיצוני, כך הוא ייטה להביע עמדות שליליות יותר כלפי חברי קבוצת המיעוט (Duckit, 1984; Heaven & Furnham, 1987; Sayed, 1998). אולם בדומה להסבר הכלכלי-חברתי, מחד גיסא, ההסברים התיאורטיים והלוגיים מובילים אותנו להשערות באשר להשפעה המתוּוכת על ידי תפיסות של איום, ומאידך גיסא, ככל הידוע לנו, לא ניתן להצביע על מחקרים שבחנו את המודל המתווך באופן אמפירי. זאת על אף שהקשר בין מיקוד שליטה ואיום מבוסס היטב בתיאוריות אישיות חשובות (Erikson, 1950, 1964; Bettleheim, 1964), כמו גם במחקרים עדכניים (Stephan & Renfro, 2003). 

סטריקלנד מצא כי בעלי מיקוד שליטה פנימי חשים פחות תחושות של איום מאנשים השונים מהם (Strickland, 1977). לפיכך הוא הניח ש"פנימיים" ייטו פחות לדעות קדומות כלפי זרים מ"חיצוניים". במחקר הנוכחי נתבסס במידה רבה על ממצאיו של סטריקלנד, תוך שאיפה לבחון באופן אמפירי את ההשערות שהעלה באופן תיאורטי בסיכום מאמרו.על כן המודל המתווך במחקר זה מניח כי נטייה למיקוד שליטה חיצוני מובילה לתפיסות גבוהות של חשש ואיום שמתוכם נוצרות עמדות שליליות כלפי קבוצות החוץ (קסנופוביה).

לפיכך, על פי התיאוריות הפסיכולוגיות שצוינו לעיל, עולות שתי השערות מרכזיות באשר לקשר בין נטיית מיקוד השליטה לעמדות קסנופוביות כלפי עובדים זרים:

6) נצפה למצוא כי ככל שאדם ידווח על עצמו כבעל נטייה למיקוד שליטה חיצוני יותר, כך הוא יביע עמדות קסנופוביות יותר כלפי עובדים זרים.
7) נצפה למצוא כי החלק הארי של ההשפעה של נטיית מיקוד השליטה על העמדות הקסנופוביות יהיה בנתיב המתווך על ידי תפיסת איום.
עובדים זרים בישראל
החברה הישראלית היהודית, עוד מימי תקומתה, מאופיינת כחברת מהגרים-מתיישבים, אשר כוננה מתוך תערובת של מניעים דתיים, אידיאולוגיים, פוליטיים וחומריים, כגון שאיפה להטבת תנאי החיים ובריחה מרדיפות וממצוקות שהיו מנת חלקם של המהגרים-מתיישבים בארץ מוצאם (קימרלינג, 2004). לפיכך, החברה הישראלית, בניגוד לחברות במדינות אחרות שמרקם אוכלוסייתן הומוגני יחסית, מורכבת מקבוצות מהגרים מגוונות אשר הגיעו אליה לאורך השנים, ולכן גם השנאה הבין-קבוצתית בה מוכוונת כלפי קבוצות רבות (הורוביץ וליסק, 1990). 

מבחינה היסטורית, הדעה הרווחת בקרב חוקרים רבים היא שהשסע והאפליה המשמעותיים ביותר בישראל הנם בין יהודים לערבים, כאשר לאורך שנים האוכלוסייה "המקופחת" ביותר מבחינת המעמד הכלכלי-חברתי הייתה אוכלוסיית הפלסטינים אזרחי ישראל (Lewin-Epstein &  Semyonov, 1993). ייחודה של קבוצת מיעוט זו נובעת מכך ש"על אף שהם אינם אוכלוסייה של מהגרים הם מהווים מוקד משיכה לעוינות של יהודים, בעיקר הודות לקונפליקט היהודי-ערבי המתמשך ולתחושת היהודים שהערבים אינם נאמנים למדינה בסכסוך הישראלי-פלסטיני" (Canetti-Nisim & Pedahzur, 2003, p. 10).

מסוף שנות השמונים "הצטרפה" לזירה הישראלית קבוצת מיעוט חדשה של "לא יהודים" אשר מהווה מקור משמעותי ביותר לאיום כלכלי-חברתי-תרבותי בעיני חברי קבוצת הרוב הוותיקים – "העובדים הזרים" (Raijman et al, 2003). נראה כי העובדים הזרים מהווים מקרה רלוונטי לבחינת עמדות של שנאה בין-קבוצתית המבוססת על תחרות בשוק העבודה, משום שמחד גיסא הם אינם חלק מהחברה והלאום היהודי שבקונצנזוס, ומאידך גיסא, שלא כמו הפלסטינים אזרחי ישראל, הם אינם נתפסים כאיום ביטחוני מיידי על חברי קבוצת הרוב היהודי. 

בניסיון להתחקות אחר שורשי ההתפתחות של תופעת העובדים הזרים בישראל, יש לחזור לסיומה של מלחמת ששת הימים ב-1967. בתקופה זו הצטרפו לשוק העבודה הישראלי פלסטינים רבים משטחי יו"ש ועזה, שאינם אזרחי המדינה. עובדים אלו תפסו מקום משמעותי בשוק העבודה, בעיקר בעבודות המקנות שכר נמוך, כגון: חקלאות, בנייה ושירותים אחרים (Raijman & Semyonov, 2004). בעקבות האינתיפאדה הפלסטינית הראשונה ב-1987 והסגרים הרבים והממושכים, לא יכלו פועלים פלסטינים רבים להגיע לעבודה, והחל לחץ כבד על הממשלה מצד הסקטורים הרלוונטיים (חקלאים, קבלנים) לייבא עובדים.

אף על פי שכבר מ-1987 החל "טפטוף" מתמיד של עובדים זרים לישראל, הראשון שפרץ את הסכר והחליט על יבוא מסיבי של עובדים זרים היה שר השיכון ב-1991, אריאל שרון. שר השיכון דאז הכריז על פתרון זמני כשאישר את הבאתם של 10,000 עובדים לענף הבנייה, וטען ש"צפוי להגיע גל אדיר מברה"מ, חייבים כוח אדם מיידי וזמין לענף הבנייה" (פרל, 2003, עמ' 99). מובן שהפתרון הזמני הפך במהרה לשיטפון של עובדים זרים בישראל, כאשר ב-1987 אושרה הבאתם לארץ של 2,500 עובדים ולאחר 14 שנה ב-2001 שהו בישראל על פי נתוני משרד העבודה והרווחה כ-240,000 עובדים זרים, מתוכם כ-60% ללא אשרה (משרד העבודה והרווחה, 2001).
ראוי לציין כי אף על פי שתופעת העובדים הזרים אינה חדשה בישראל, הנחת היסוד במדינה הרואה עצמה כמדינת "עלייה" (יהודית) ולא כמדינת "מהגרים", הנה שזהו פתרון ארעי לבעיה זמנית. לפיכך, קמפ ורייכמן (2003) טוענות שישראל מנהלת "מדיניות הגירה ללא מהגרים". משמע, שמהגרי העבודה נתפסים בראש ובראשונה כ"עובדים" ולא כ"מהגרים", ושהמדיניות של כלל הממשלות מוכוונת לפיקוח על אוכלוסייה זו ולא על שילובה בחברה הישראלית. לכן אין זה מפתיע שהעובדים הזרים מחזיקים בעבודות הפחות-נחשקות בשוק העבודה, מרוויחים את המשכורות הנמוכות ביותר (כ-70% לא מגיעים לשכר מינימום – פרל, 2003), סובלים מתנאי העבודה הגרועים ביותר, ולרוב אינם נהנים ממערכת הרווחה וההגנה של האיגודים המקצועיים הישראליים (Bartman, 1998; Amir, 2002).

נשאלת השאלה, מדוע אם כן מהווה קבוצת מיעוט זו מוקד איום לחברה הישראלית? מענה ניתן למצוא בדבריו של משה פרל, פרשן כלכלי בכיר, הטוען כי "ככל שגבר שיטפון העובדים הזרים אל תוך ישראל, כך ירד שכר העבודה בענפי הבנייה, הסיעוד, המלונאות, המסעדות ואחרים. הזרים עלו בזיל הזול, ההיצע ההולך וגדל שלהם הלך והוריד את השכר בענפים רבים, עד שרמת השכר הגיעה לרמה שכבר לא משתלם לעבוד בישראל. לרמה שממנה ומטה עדיף לישראלי לחיות על קצבאות אבטלה או הבטחת הכנסה" (פרל, 2003, 91). 

על בסיס השקפה זו אין זה מפתיע שכאשר הוקמה ב-2002 משטרת ההגירה בישראל, אשר מטרתה המיידית הייתה גירושם של 50,000 פועלים זרים בשנה, היא פתחה במסע הסברה כנגד העסקתם של עובדים זרים ללא היתר, שבבסיסו המשוואה הברורה בין מספר המובטלים בישראל לבין מספרם הכולל של מהגרי העבודה (יש לציין כי משוואה זו אינה המצאה ישראלית, אלא הופיעה רבות בנוף האירופי של מפלגות ימין קיצוני). "משוואה זו, לא זו בלבד שהיא לא נכונה, אלא שהיא גם מסוכנת באקלים החברתי של משק השרוי במיתון עמוק, שכן היא מעמידה את האחריות על מצב המשק על כתפיהם של מהגרי העבודה עצמם" (קמפ ורייכמן, 2003, עמ' 18).

המשוואה, לפיה העובדים הזרים הם האשמים בכלל תחלואי הכלכלה הישראלית, מקבלת לאורך השנים חיזוק מתמיד, הן מהגורמים השלטוניים והן מסקרים המשקפים את עמדות הציבור. במאמר בידיעות אחרונות מ- 19 במאי 2001, אמר שר העבודה והרווחה דאז שלמה בניזרי: "היום, כשאנחנו נמצאים בשפל, וכל-כך הרבה עובדים פוטרו מבתי מלון, למה אני צריך להביא עובדים זרים שיתפסו את המקומות שלהם? אני לא מבין למה במסעדה צריך מלוכסן עיניים להגיש לי את הצלחת? ישראלי לא יסכים לעשות זאת?" (הדגשה של המחברים). מעניין לציין כי במקביל לאמירות שכיחות מעין אלו, מנהלת ממשלת ישראל לאורך השנים מדיניות "כפולה", כאשר מחד גיסא מצהירה על גירושם של עובדים לא חוקיים (ואף מיישמת באופן חלקי), ומאידך גיסא מביאה לארץ רבים אחרים. 

לאור המדיניות הממשלתית והמצב הכלכלי הירוד בישראל בשנים האחרונות, אין זה מפליא שמחקרים מצאו כי דעות קדומות, עמדות מפלות וקסנופוביה כלפי עובדים זרים הנן תופעות שכיחות ביותר בקרב הציבור במדינת ישראל (Canetti-Nisim & Pedahzur, 2003; Pedahzur & Yishai, 1999; Raijman & Semyonov, 2004; Semyonov, Raijman & Yom-Tov, 2002). לאור עדויות אלו יהא זה מעניין להתחקות כעת אחר שורשיה הפסיכולוגיים והכלכליים-חברתיים של תופעת הקסנופוביה כלפי עובדים זרים בישראל.

שיטת המחקר

בבסיס שיטת המחקר עמד שילוב בין שימוש בסקרי עמדות לבין חלוקה "כלכלית-חברתית" מקדמית של הנבדקים לארבע קבוצות מחקר מובחנות. היתרון שבשילוב זה הנו באפשרות לבחינה ממוקדת של משתנים כלכליים-חברתיים, לא רק בשלב הניתוח הסטטיסטי, אלא עוד בשלב המקדמי של איסוף הנתונים. 
מערך המחקר ואיסוף הנתונים

נתוני המחקר נאספו בסקר "פנים אל פנים" בקרב מדגם מתוך האוכלוסייה היהודית, ילידי ישראל, אשר מהווים פוטנציאל לקחת חלק בשוק העבודה הישראלי. הסקר נערך במקביל בחמישה מוקדים עירוניים במדינת ישראל, במהלך שבוע אחד בחודש מאי 2003. מילוי השאלון היה וולונטרי, אולם מרבית הנבדקים מילאו את השאלון במוסדות ציבוריים ופרטיים, ולכן ניתן להגדירם כ"קהל חצי-שבוי"
. שיטת המחקר התבססה על מערך בין-נבדקי, הכולל שני שלבים עיקריים:

שלב א': חלוקה של אוכלוסיית היעד לארבע קבוצות מובחנות, על בסיס שני המשתנים הכלכליים-חברתיים המרכזיים: 1. "סטטוס תעסוקתי" - עובד או מובטל 2. "רמת השכלה" - אקדמאי או לא אקדמאי. שילוב שני המשתנים יצר מערך בין קבוצתי 2*2  (ראו לוח מס' 1).

לוח 1: מערך המחקר לפי הקבוצות המובחנות

	קב' 1: אקדמאים – מועסקים
	קב' 3: לא אקדמאים – מועסקים

	קב' 2: אקדמאים – מובטלים
	קב' 4: לא אקדמאים – מובטלים


שלב ב': העברת שאלון מחקר באופן ישיר, ב"סביבה הטבעית" של כל אחת מארבעת הקבוצות: לשכות אבטלה, לשכות אבטלה לאקדמאים, מקומות תעסוקה אקדמיים (אוניברסיטאות) ומקומות תעסוקה ללא-אקדמאים. 

נבדקים

המחקר כלל 383 נבדקים. 53% מהנבדקים הם גברים, רובם הגדול (89%) נולדו בישראל, גילם הממוצע הוא 38.8, ו- 62.6% מרוויחים מעל ההכנסה הממוצעת למשק בית בישראל (יש לזכור שכפועל יוצא של מערך המחקר כ-50% מהנבדקים הם אקדמאים).

כלי המחקר
המשתנים הכלכליים-חברתיים במחקר זה, סטטוס תעסוקתי ורמת השכלה, נמדדו על פי החלוקה המקדמית של הקבוצות והוגדרו באופן דיכוטומי – דהיינו, מובטל מול מועסק ואקדמאי מול לא-אקדמאי. משתני רקע מרכזיים אחרים, שנראה היה כי חשיבותם למחקר זה גבוהה, נמדדו על ידי שאלון רקע: רמת הכנסה של הפרט ביחס לממוצע המשק (1-5), רמת הדתיות של הפרט (מחילוני לחרדי 1-4) ועמדות פוליטיות (1-5 על ציר בין ימין קיצוני לשמאל קיצוני).

מיקוד שליטה נמדד באמצעות שאלון 'מיקוד השליטה' הקלאסי של רוטר (Rotter, 1966). הוא כולל 29 פריטים, כאשר בכל פריט מוצגים למשיב שני היגדים ועליו לסמן עם איזה משניהם הוא מסכים יותר, כך שסיכום כלל הפריטים מציב את המשיב בנקודה מייצגת על  "ציר מיקוד השליטה", הנע בין 29 (נוטה לפנימי), ל-58 (נוטה לחיצוני). למרות אורכו, לשאלון מיקוד השליטה נמצאה רמת מהימנות (אלפא קרונבאך) סבירה ביותר (0.75 = α).

תפיסת איום
 נמדדה על ידי סולם 'תפיסת איום כלכלית-תרבותית משולבת' (Watts, 1996). הבחירה בסולם זה נבעה מכוונת המחקר להתמקד ברבדים הכלכליים-חברתיים ולדון פחות באיום הנובע מגורמים פיזיים או לאומיים. הסולם כולל ששה היגדים, כאשר בכל פריט נדרשו הנבדקים לציין את מידת הסכמתם עם ההיגד בדירוג של 1-6, כאשר 1 הוא "כלל לא מסכים" ו-6 – "מסכים לחלוטין". בהתאמה לזירה הישראלית, לסולם נמצאה מהימנות עקיבות פנימית של 0.68.

לבסוף, לשם מדידת עמדות קסנופוביות כלפי עובדים זרים השתמשנו במדד של בוגרדוס (Bogardus, 1959), שעבר התאמה לזירה הישראלית על ידי פדהצור וישי ב-1999. הסולם כולל  ארבע שאלות קבועות, ובכל שאלה נדרשים הנבדקים לדרג את מידת הסכמתם מ-1 עד 6, כאשר 1 הוא "כלל לא מסכים" (נוטה לקסנופוביה) ו- 6 הוא "מסכים לחלוטין" (לא נוטה לקסנופוביה). למדד נמצאה רמת מהימנות גבוהה, באופן יחסי, של 0.84. 
ממצאים

בפרק זה יוצגו שלושה שלבים מרכזיים לצורך בחינת השערות המחקר: מאפיינים תיאוריים למשתני המחקר המרכזיים, ניתוח שונוּת, ולבסוף שימוש במשוואות מבניות להצגת הקשרים הישירים והמתוּוכים של כלל המודל.

לוח 2 מציג את המאפיינים התיאוריים של שלושת סולמות המחקר המרכזיים שנמדדו – תפיסת איום כלפי עובדים זרים, תפיסת מיקוד שליטה ועמדות קסנופוביות כלפי עובדים זרים (בנספח 2 מוצגים הממוצעים של ההיגדים באופן מפורט יותר). מהלוח עולה כי ללא קשר לקבוצות המחקר המובחנות, הציבור הישראלי תופס את העובדים הזרים כמאיימים עליו באופן משמעותי ביותר ברובד הכלכלי-חברתי (3.33 = m). בנוסף לכך, רמת הקסנופוביה כלפי אוכלוסיית מיעוט זו גבוהה באופן כללי (2.79 = m), על אף שבמקרה זה מקדם ההשתנות (cv) גבוה ביותר (49.10%), עובדה שמעידה על פיזור גבוה באופן יחסי בין עמדות הנבדקים.

לוח 2:  מאפיינים תיאוריים למשתני המחקר

	המשתנה
	סולם מדידה
	מס' פריטים
	מדגם
	סטיית תקן
	ממוצע
	מקדם ההשתנות
	חציון

	מיקוד שליטה
	29-58
	29
	383
	16.
	40.02
	11.59%
	40.31

	תפיסת איום
	1-6
	6
	383
	92.
	3.33
	27.63%
	3.33

	קסנופוביה
	1-6
	4
	383
	1.37
	2.79
	49.10%
	2.5


הבדלים בין קבוצות המחקר (ניתוחי שונות)

אחת הבעיות המרכזיות שעמן שואף מחקר זה להתמודד, היא השאלה של השפעת המניעים הכלכליים-חברתיים על עמדות קסנופוביות כלפי עובדים זרים (השערות 1, 3, 4). לפיכך, בטרם נעמוד על טיבו של של המודל הכולל, נבחן כעת, על בסיס ניתוחי שונות, את ההשפעה המובחנת של רמת ההשכלה והסטטוס התעסוקתי על תפיסת האיום והעמדות הקסנופוביות. את הניתוחים הללו ביצענו הן לאורך המדגם כולו והן על בסיס ארבעת קבוצות המחקר המובחנות.

לוח 3: הבדלים (t-test) בתפיסות איום וקסנופוביה, על פי משתנים כלכליים-חברתיים

	
	מובטלים N=179
	מועסקים  N=204
	t

	
	ממוצע
	סטיית תקן
	ממוצע
	סטיית תקן
	

	תפיסת איום 
	3.34
	98.
	3.34
	86.
	03.-

	קסנופוביה 
	2.90
	1.47
	2.70
	1.30
	1.34-

	
	
	
	
	
	

	
	לא אקדמאים N=197
	אקדמאים  N=186
	

	תפיסת איום
	3.55
	89.
	3.11
	90.
	***4.82

	קסנופוביה
	3.18
	1.41
	2.38
	1.21
	***5.92


p<.05*, p<.01**, p<.001***  (נתון מודגש=הבדל מובהק)
מהחלק העליון בלוח 3 עולה כי בניגוד להשערה מס' 3 לא ניתן להבחין בהבדלים מובהקים בתפיסות האיום והעמדות הקסנופוביות בין נבדקים מובטלים לבין נבדקים מועסקים. מאידך, מהחלק התחתון של הלוח עולה כי ההבדלים במדדים אלו בין נבדקים אקדמאים לבין כאלו שאינם, הם גדולים ביותר ומובהקים (מאשש את השערה 1). על מנת לחזק את הממצא שהצגנו, נבחן כעת את מובהקות ההבדלים בתפיסות ובעמדות על פי ארבע קבוצות המחקר. כפי שציינו, הבחינה של ההבדלים בין קבוצות "המשלבות" בין רבדים שונים של המעמד הכלכלי-חברתי עשויה לתרום להבחנה מדוקדקת יותר באשר להשפעה של כל אחד מהמשתנים על העמדות והתפיסות הנבחנות.

	לוח 4: הבדלים בעמדות קסנופוביות ותפיסות איום בין ארבע קבוצות המחקר


	אקדמאים-מועסקים  (1)
	אקדמאים-מובטלים (2)
	לא אקדמאים-מועסקים (3)
	לא אקדמאים-מובטלים (4)
	

	
	SD
	M
	SD
	M
	SD
	M
	SD
	M
	F
פוסט הוק

	תפיסת איום 
	84.
	3.17
	96.
	3.04
	86.
	3.47
	91.
	3.66
	***8.23

 4>1,2

3>2

	קסנופוביה 
	1.06
	2.32
	1.35
	2.44
	1.38
	3.02
	1.43
	3.39
	***13.04

4>3,2,1

3>1,2


p<.05*, p<.01**, p<.001*** (נתון מודגש=הבדל מובהק)

מהממצאים המוצגים בלוח 4 לעיל ניתן ללמוד כי לא ניתן להצביע על הבדלים מובהקים בין שתי קבוצות האקדמאים (מועסקים ומובטלים) באשר לעמדותיהם ותפיסותיהם כלפי עובדים זרים. אולם יש לציין כי בקרב האקדמאים, דווקא המובטלים תופסים את האיום עליהם (3.04m=) כקטן יותר מהמועסקים (3.17m=). גם באשר לשתי קבוצות הלא-אקדמאים, אין הבדל בין מועסקים למובטלים בעמדות ובתפיסות כלפי זרים. ממצא זה הוא מעניין במיוחד, משום שעל פיו כאשר אדם אינו אקדמאי הוא תופס את מהגרי העבודה (שעלולים להוות תחרות תעסוקתית) כאיום כלכלי-תרבותי עליו בלי כל קשר לעובדת היותו מועסק או מובטל. מכאן ניתן להסיק כי בהתאם לניתוחים הראשוניים שהוצגו, מסתמן כי לרמת ההשכלה משקל גדול יותר מאשר לסטטוס התעסוקתי בהשפעה על עמדות שליליות כלפי עובדים זרים.

על מנת לבחון באופן מדויק יותר את המשקל היחסי בהשפעה של כל אחד מהמשתנים (סטטוס תעסוקתי ורמת השכלה) על העמדות הקסנופוביות ותפיסות האיום של הפרט, עלינו להתמקד בבחינת ההבדלים בין שתי קבוצות האמצע, קרי: אקדמאים-מובטלים אל מול לא אקדמאים-מועסקים. זאת משום שבעוד  ששתי הקבוצות הקיצוניות (אקדמאים-מועסקים ולא אקדמאים-מובטלים
) מבטאות שילוב של שני משתנים הומוגניים מבחינת המעמד הכלכלי-החברתי שהן מייצגות, קבוצות האמצע מייצגות שילוב הטרוגני ומנוגד של מרכיבי המעמד הכלכלי-חברתי, ולפיכך מעלות שאלות מורכבות יותר. 

מבין שתי קבוצות "האמצע", הלא אקדמאים-המועסקים מציגים עמדות ותפיסות שליליות יותר כלפי עובדים זרים מאשר האקדמאים-המובטלים, ומכאן ניתן לשאוב חיזוק נוסף לממצאים הקודמים שעל פיהם רמת ההשכלה היא הגורם המשמעותי ביותר בניבוי עמדות קסנופוביות כלפי עובדים זרים. ממצא זה מאשש את השערה 4, שעל פיה ההשפעה של הסטטוס התעסוקתי על עמדות קסנופוביות תהיה מינורית ביותר ביחס להשפעה של רמת ההשכלה על אותן עמדות.

הערכת המודל האינטגרטיבי

אף שהממצאים העולים מסקירת הסטטיסטיקה התיאורית ומניתוחי השונות הנם מעניינים ביותר, אין בהם כדי להעיד על כלל תהליך ההשפעה המשולבת של המשתנים הפסיכולוגיים והכלכליים-חברתיים על עמדות קסנופוביות כלפי זרים. כפי שציינו, השערות המחקר המרכזיות הציגו מערכת קשרים המתווכת בין מאפיינים חברתיים-כלכליים (רמת השכלה, סטטוס תעסוקתי), לבין מושגים תיאורטיים, פסיכולוגיים, מופשטים, הנמדדים על ידי אינדיקטורים אמפיריים שאת תוקפם יש לבסס (מיקוד שליטה, תפיסת איום, עמדות קסנופוביות).

השימוש במערכת של משוואות מבניות (Structural Equation Model) באמצעות תוכנת AMOS-V, מאפשר התמודדות מיטבית עם סוגיות אלו, מפני שהתוכנה מאפשרת "אמידה סימולטנית" של כלל הקשרים במודל, ומשלבת בו-זמנית "ניתוח-גורמים" ו"ניתוח נתיבים" (Arbuckle & Wothke, 1999). זאת ועוד, כאשר אנו מתיימרים לבחון "תחרות" בין השפעה ישירה לבין השפעה מתווכת, כמו במחקר הנוכחי, הבחינה הסימולטנית של כלל הקשרים מאפשרת לנו לנכות את ההשפעות החופפות (שעלולות להופיע בבחינה נפרדת של הקשרים), ומציגה מודל סיבתי ממוקד יותר של התפתחות התופעה הנחקרת.

אמידה בו זמנית של כלל הקשרים במודל, המהווה את הבסיס לכלל הניתוחים, בוצעה באמצעות מטריצת שונוּת משותפת של המשתנים הנמדדים. רציונל הניתוח בשיטת המשוואות המבניות מבוסס על בחינת ההתאמה של תוצאות המודל האמפירי אל מול המודל התיאורטי, המבוסס על השערות המחקר והספרות. לפיכך ניתן לומר ששיטה זו הנה שיטה מאשרת (confirmatory), בניגוד למתודות ניתוח אחרות שהנן חוקרות (exploratory) ולפיכך מבוססות יותר על הממצאים עצמם ופחות על ההקשר התיאורטי שלהם
.
על מנת להעריך את מידת הדיוק בה תואם המודל, על פי הנתונים שנאספו, את המודל התיאורטי, נעשה שימוש במספר מדדי התאמה. במחקר הנוכחי, שבו מספר הנבדקים לא גדול באופן יחסי (n=383), מצאנו לנכון לדווח על מדד החִי בריבוע (χ2)
, שעל פיו ההתאמה הסטטיסטית של המודל לנתונים משווה למעשה את שארית השונויות בין מטריצת השונות המשותפת של המודל לבין מטריצת השונות המשותפת של הנתונים המקוריים (Joreskog & Sorbom, 1994). בנוסף על מדד החי בריבוע נעשה שימוש בשלושה מדדי התאמה הרגישים פחות למספר האינדיקטורים לכל משתנה חבוי ולגודל המדגם (Medsker et al., 1994) - NFI  (Normed Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit Index), ו-CFI (Comparative Fit Index). טווח המדדים הללו נע בין 0 ל- 1, כאשר מידת התאמה של מעל 0.9 נחשבת כמספקת (קנטי-ניסים, 2002). בנוסף, נהוג (Boomsma, 2000) לציין גם את מדד חוסר ההתאמה RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), כאשר על מנת לציין התאמה טובה ערכו צריך להיות קטן מ-0.1
. 

במחקר הנוכחי נמצא כי כלל מדדי ההתאמה, באשר לשני המודלים, גבוהים מ- 0.9 ולפיכך עומדים בקריטריון ההתאמה (מודל מדידתי: NFI=0.99; NNFI= 0.98; CFI=0.99, מודל מבני: NFI=0.99; NNFI= 0.99; CFI=0.99). זאת ועוד, נמצא שמדד חוסר ההתאמה קטן מ- 0.1 ולפיכך גם הוא עומד בקריטריון (מודל מדידתי: RMSEA=0.06, מודל מבני: RMSEA=0.07). מאידך, כלל מדדי ה χ2 מובהקים, אך כפי שציינו, ניתן לייחס זאת לרגישות המדד למספר האינדיקטורים במודל, או לעובדה שאנו בוחנים מודל שנועד להשוות בין שני נתיבי השפעה, ולפיכך חוסר קשר באחד מהם עלול להפחית בטיב התאמתו של המודל הכללי
. 
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תרשים 1: תוצאות המודל המבני לניבוי עמדות קסנופוביות כלפי עובדים זרים

ניתוח ההשפעות העולות מתוך המודל המוצג בתרשים 1 מחזק באופן משמעותי את המודל התיאורטי ואת הממצאים שהניבו הניתוחים הראשוניים. מהתרשים עולה כי בעוד שתפיסת האיום של הפרט מושפעת ביותר מרמת השכלתו (**30-) ותפיסת מיקוד השליטה שלו (**35.), לא נראה כי יש לסטטוס התעסוקתי השפעה מובהקת עליה (0.7). באשר לקשרים המנבאים עמדות קסנופוביות – עולה תמונה מעט שונה. בעוד שהחלק הארי (**63.) מהשונות בעמדות הקסנופוביות מנובא על ידי תפיסות האיום, משפיעים כלל המשתנים האחרים (כולל סטטוס תעסוקתי) באופן מובהק, נמוך ויחסית שווה על השונות בעמדות.

לוח 5 מאפשר תמונה ברורה ומפורטת יותר של הממצאים שנמצאו בתרשים 1 אשר נוגעים לתהליך השפעת כלל המשתנים האקסוגניים על עמדות קסנופוביות. באמידה סימולטנית של שני הנתיבים ניתן לראות כי לסטטוס התעסוקתי אין כלל השפעה בנתיב המתווך (אינו מאשש את השערה 5), והשפעתו על עמדות קסנופוביות בנתיב הישיר, קטנה אך מובהקת
. מאידך, נראה כי הנתיב המתווך מסביר באופן מיטבי את ההשפעה של רמת ההשכלה ומיקוד השליטה על עמדות קסנופוביות, לעומת הנתיבים הישירים, שההשפעה דרכם אמנם מובהקת, אך גם קטנה ביותר. 

לוח 5 – פריקת ההשפעות על עמדות קסנופוביות על פי הנתיב הישיר והמתווך
	
	נתיב ישיר
	נתיב מתווך על ידי תפיסת איום

	תפיסת איום וקסנופוביה
	***63.
*10.-
*11.
*11.
	***19.
04.
***22.

	רמת השכלה וקסנופוביה
	
	

	סטטוס תעסוקתי וקסנופוביה
	
	

	מיקוד שליטה וקסנופוביה
	
	


 p<.05*, p<.01**, p<.001*** (נתון מודגש=הבדל מובהק)

מאחר שלגבי ניתוח ההשפעה של המשתנים הכלכליים-חברתיים מהווה המודל המבני רק חיזוק לממצאים העולים מתוך ניתוחי השונות, נקדיש מספר מילים לניתוח ההשפעה של מיקוד השליטה על עמדות קסנופוביות. בהתאם להשערה 6, עולה מניתוח המודל שככל שאדם נוטה למיקוד שליטה חיצוני יותר, כך הוא יציג עמדות קסנופוביות יותר כלפי עובדים זרים. זאת ועוד, על פי האמידה הסימולטנית של ההשפעה בשני הנתיבים, נראה כי החלק הארי של השפעת מיקוד השליטה על העמדות הקסנופוביות, מתבצע דרך הנתיב המתווך על ידי תפיסת איום (מאשש את השערה 7), כך שככל שאדם נוטה למיקוד שליטה חיצוני יותר, כך הוא תופס את האיום עליו כגבוה יותר, ובעקבות כך נוטה להציג עמדות קסנופוביות יותר כלפי עובדים זרים.

מכאן שלסיכום שלב הממצאים ניתן לומר שכאשר אומדים את ההשפעות הסימולטניות בכלל הנתיבים, נראה כי ההשפעה המשמעותית יותר על עמדות קסנופוביות כלפי עובדים זרים נובעת מאותם המשתנים (רמת השכלה ומיקוד שליטה), ש"משכילים" לעשות זאת דרך הנתיב המתווך על ידי תפיסת איום. מאידך, ההשפעה הישירה של שלושת המשתנים המסבירים במחקר (רמת השכלה, סטטוס תעסוקתי ומיקוד שליטה) אמנם מובהקת, אך קטנה ביותר. זאת ועוד, ניתן לראות שהבדלים בסטטוס התעסוקתי לא משפיעים על רמות תפיסת האיום של הפרט, ולפיכך ההשפעה הכוללת של הסטטוס התעסוקתי על עמדות קסנופוביות – שולית.

דיון ומסקנות

המטרה המרכזית של המחקר הנוכחי הייתה לבחון את תהליך השפעתם של גורמים כלכליים-חברתיים וגורמים פסיכולוגיים-אישיותיים על עמדות קסנופוביות כלפי עובדים זרים. כיעדי משנה הצבנו לעצמנו: 

1. לבחון את תפקידה של תפיסת האיום הכלכלית-תרבותית במסגרת אותו תהליך של היווצרות עמדות קסנופוביות. 
2. לבחון מחדש את פוטנציאל ההשפעה של גורמים כלכליים-חברתיים על עמדות קסנופוביות, וביתר פירוט את ההשפעה הנפרדת של שניים מהמשתנים המרכזיים (סטטוס תעסוקתי ורמת השכלה) על עמדות קסנופוביות. 
3. בחינה חדשנית של השפעת מיקוד השליטה של הפרט על עמדותיו כלפי זרים (קסנופוביה).
מהממצאים עולות מספר מסקנות מעניינות: 

1. תפיסת האיום הכלכלי-תרבותי היא המשתנה בעל ההשפעה הרבה ביותר על העמדות הקסנופוביות, מכלל המשתנים שנמדדו. 
2. בזירה הכלכלית-חברתית, לרמת ההשכלה השפעה משמעותית ביותר על העמדות הקסנופוביות, כך ש"לא אקדמאים" מציגים עמדות קסנופוביות גבוהות יותר מאקדמאים. מאידך, לסטטוס התעסוקתי השפעה מינורית ביותר על רמת העמדות הקסנופוביות, כך שההבדל בין עמדותיהם של מועסקים למובטלים קטן ביותר. 
3. בזירה הפסיכולוגית, נראה כי מיקוד שליטה משפיע על גיבוש עמדות קסנופוביות, כך שככל שאדם נוטה למיקוד שליטה חיצוני יותר, כך הוא יציג עמדות שליליות יותר כלפי מיעוטים. 
4. ההשפעה של מיקוד השליטה ורמת ההשכלה על עמדות קסנופוביות ממוקסמת כאשר הן מתווכות על ידי תפיסת איום. מאידך, אין הדבר נכון לגבי הסטטוס התעסוקתי, קרי: תפיסת האיום אינה מתווכת את ההשפעה של הסטטוס התעסוקתי על עמדות קסנופוביות.
מנקודת מבט תיאורטית, הספרות ממקדת את פוטנציאל ההשפעה על התפתחותן של עמדות שליליות כלפי קבוצות מיעוט בשני שדות מחקר עיקריים: השדה הכלכלי-חברתי והשדה הפסיכולוגי. הבסיס התיאורטי להשפעתם של שני אלו על עמדות קסנופוביות הנו שתי תיאוריות מרכזיות ביותר בתחום הפסיכולוגיה החברתית: "תיאוריית הזהות החברתית" ו"תיאוריית הקונפליקט הריאליסטי". בעוד שהראשונה ממקדת את הקונפליקט ברבדים פסיכולוגיים, קבוצתיים, שבמרכזם הזהות הקבוצתית, מתמקדת התיאוריה השנייה בתחרות ריאלית ובתפיסות האיום הממשי הבין-קבוצתי, כבסיס לשנאה.

מחקר זה בחן אינטגרציה אפשרית של שני השדות התיאורטיים הללו, כשבבסיסו עומדת ההנחה שרק שילוב מדויק של הרבדים הפסיכולוגיים עם אלו הכלכליים-חברתיים יסביר באופן מיטבי את התפתחותן של עמדות קסנופוביות. במוקד השילוב של שני השדות עמדה תפיסת האיום הסובייקטיבית הכלכלית-תרבותית. מבנה זה נובע ראשית מתוך ההבנה ששנאה (קסנופוביה) ופחד (איום) הם שתי תופעות הקשורות באופן הדוק; ושנית, מתוך ההבנה שתפיסה, כמשתנה פסיכולוגי, מושפעת משילוב בין שדרים חיצוניים מאיימים (כלכליים-חברתיים) לבין מערכת אישיותית קולטת (משתנים פסיכולוגיים כמו מיקוד שליטה). 
מתוך ממצאי המחקר עולה כי ניתן לומר שתפיסת האיום הכלכלי-תרבותי מהווה "צומת מרכזי" בתיווך השפעתם של גורמים כלכליים-חברתיים ואישיותיים על עמדות קסנופוביות. משמעות ממצא זה הלכה למעשה היא שמבין המשתנים שנבחנו במחקר הנוכחי, תפיסת האיום היא הגורם המכריע בהתפתחותה של שנאה בין-קבוצתית. כאשר גורמים כלכליים-חברתיים או אישיותיים מצליחים ליצור פחד ותחושת תחרות, הם גוררים אחריהם גם שנאה. מאידך, כאשר גורמים מאותם שדות תיאורטיים אינם מצליחים להשפיע על הרמה של תפיסת האיום, אזי השפעתם על עמדות קסנופוביות כלפי זרים נמוכה ביותר או שאינה קיימת כלל.

מחקרים רבים, אשר חקרו עמדות שליליות כלפי קבוצות מיעוט, הזכירו את תפקידה המשמעותי של תפיסת האיום בהשפעה על אותן עמדות (Blumer, 1958; Blalock, 1967; Bobo, 1988; Olzak, 1993, 1995; Quillian, 1995; Semyonov et al., 2000; Wimmer, 1997). אולם חדשנותו היחסית של מחקר זה הנה בכך שהוא מציע מודל כוללני אשר מסביר, מחד, את ההשפעות הפסיכולוגיות והכלכליות-חברתיות על תפיסת האיום, ומאידך, מספק מעין "כלל אצבע" להבחנה בין משתנים שלוקחים חלק בתהליך היווצרותן של עמדות קסנופוביות לבין אלו שהשפעתם נמוכה. בבסיסו של "כלל האצבע" עומדת בחינת פוטנציאל ההשפעה של אותם המשתנים על תפיסת האיום.

מכאן גם נובע ההסבר למובחנות ההשפעה של משתנים שונים בזירה הכלכלית-חברתית. הבסיס לכלל התיאוריות הנוגעות להשפעה של משתנים כלכליים-חברתיים על התפתחותן של עמדות קסנופוביות הוא ההנחה כי כל מערכת חברתית מבוססת על תחרות על משאבים מוגבלים, בין קבוצות חברתיות (Coser, 1956). אולם חשוב לבחון באילו סיטואציות תחושת התחרות הזו נוצרת. נראה שנכון יהיה לומר שאנשים יחושו תחרות ולפיכך יציגו עמדות מדירות, כאשר הם חוששים להתדרדרות מצבם הכלכלי, ולא באופן כללי כאשר מצבם הכלכלי רע (Scheepers, Gijsberts & Coenders, 2002).

מכאן שהמעמד הכלכלי-חברתי עשוי להשפיע על עמדות קסנופוביות בעיקר כאשר הוא מביא את הפרט לתחושה שקבוצת המיעוט יוצרת עבורו תחרות משמעותית, שעשויה לערער את מעמדו. לפיכך "תיאוריית התחרות בשוק העבודה", לפיה ככל שאדם נמצא נמוך יותר בעולם הריבודי כך הוא חשדן יותר כלפי "מתחרים חיצוניים" בעלי כישורים דומים לשלו שעלולים לסכן את מקומו בשוק העבודה, מסבירה באופן מיטבי את ממצאי המחקר בתחום הכלכלי-חברתי (Esphenshade & Hampstead, 1996). 

על פי התיאוריה הזו ניתן להסיק כי לרמת ההשכלה השפעה מכרעת על תפיסות האיום, משום שאנשים בעלי השכלה נמוכה חשים שכישוריהם דומים לאלו של העובדים הזרים, ולפיכך הם מתחרים עִמם על אותו פלח שוק של מקורות תעסוקה. ואילו אקדמאי (מועסק או מובטל) אינו חש איום מהעובדים הזרים, משום שאין הוא מתחרה עמם על אותן עמדות. מאידך, הסטטוס התעסוקתי, שעשוי לשקף סיטואציה זמנית וחולפת, משפיע הרבה פחות על תפיסת התחרות של אדם בשוק העבודה, מפני שהשפעתו על תפיסת השאיפות וגורמי התחרות של הפרט מינורית יותר. על כן אין זה מפתיע למצוא שבקרב אקדמאים לא נמצאו לחלוטין הבדלים בין מועסקים למובטלים בתפיסות האיום והעמדות הקסנופוביות, ובין אלו שאינם אקדמאים, הבדלים אלו היו קטנים ביותר.
בזירה הפסיכולוגית, ההנחה שעמדה בבסיס ההשערות לגבי ההשפעה של מיקוד השליטה על עמדות קסנופוביות, היא שככל שהפרט חש שהיכולת שלו לשלוט בעולמו קטנה יותר, כך הוא יתפוס את גורמי התחרות כמאיימים יותר. הנחה זו אוששה בעבר על ידי חוקרים שבחנו את הקשר שבין מיקוד השליטה לביטויים אחרים של עמדות שליליות כלפי קבוצות מיעוט, כמו גזענות (Duckit, 1984) ודעות קדומות (Sayed, 1998). ממצאי המחקר מחזקים השערות אלו, בהדגישם כי למיקוד השליטה השפעה משמעותית ביותר על עמדות קסנופוביות כלפי עובדים זרים, שרובה ככולה מתווכת על ידי תפיסות האיום של האדם. 

למרות הממצאים החדים באופן יחסי, ראוי לזכור כי מערך המחקר וההקשר בו הוא נערך מגבילים במידת-מה את יכולת ההכללה שלו. ראשית, העובדה שהמודל האינטגרטיבי נבחן באופן בלעדי בזירה הישראלית, מעלה את התהייה לגבי הטיות תרבותיות שמהן עלול המודל לסבול. שנית, מערך המחקר הייחודי, באופן יחסי, כפה מצב שבו רבדים מסוימים של האוכלוסייה מיוצגים בו באופן נרחב יותר (לדוגמא: אקדמאים-מובטלים), בעוד שקבוצות אחרות מיוצגות בו באופן חסר (לדוגמא: לא אקדמאים-מועסקים). עם זאת ראוי לזכור שמטרת המחקר הייתה לבחון שאלות ממוקדות ביותר, כאשר המערך הייחודי שירת מטרות אלו באופן מיטבי.

לסיכום, מתוך הממצאים עולה שעמדות קסנופוביות קיצוניות יתגלו אצל פרטים בהם מתקיים שילוב בין רמת השכלה נמוכה לבין תפיסות פסיכולוגיות של השפעה נמוכה על המתרחש בעולם הסובב אותם (מיקוד שליטה חיצוני). ממצאים אלו מעלים שאלות, שראוי שייבחנו במחקרים נוספים, לגבי פוטנציאל ההשפעה של גורמים פסיכולוגיים וכלכליים-חברתיים נוספים על תפיסות האיום ובעקבותיהן על העמדות הקסנופוביות. ברובד הזה, המחקר הנוכחי מציג מעין "שלד" תיאורטי לשילוב שדות פסיכולוגיים, סוציולוגיים ופוליטיים, שלתוכו ניתן יהיה "ליצוק" בהמשך משתנים חשובים נוספים לצורך ביסוס התיאוריה והבנה מעמיקה יותר של תהליך היווצרותן של עמדות שליליות כלפי קבוצות מיעוט. עד שמחקרים אלו יראו אור, עלינו לקוות כי במדינת ישראל למודת השנאה, השד הקסנופובי, שכבר מזמן אינו בבקבוק, יחזור לתוכו במהרה.
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נספח 1: ניתוח גורמים למשתנים החבויים (לטנטיים) המרכזיים

כפי שציינו, ניתוח הגורמים נועד "למצֵב" את ההבדלים שבין הפריטים המתארים תפיסות של איום לבין אלו שמתארים עמדות קסנופוביות
. ניתוח הגורמים סייע גם בהתאמת הסולמות של שני משתנים אלו לזירה הישראלית. בלוח 7 ניתן לראות כי שלושת הגורמים המובהקים מסבירים 69.97% מהשונות המצטברת. הגורם הראשון נטען בצורה ברורה וגבוהה על ארבעת הפריטים שנלקחו מתוך סולם ה"ריחוק החברתי" של בוגרדוס (Bogardus, 1959). שני הגורמים האחרים נטענים על ששת הפריטים שנותרו, שכולם נלקחו מתוך מדד "תפיסת האיום המשולב כלכלי-תרבותי" של וואטס (Watts, 1996). לפיכך ניתן לומר כי ישנה מובחנות מובהקת בין סולם תפיסת האיום הכלכלי-תרבותי לבין סולם הקסנופוביה בו השתמשנו במחקר. עם זאת ניתן להבחין בתוך סולם תפיסת האיום בהבדל מסוים בין החלוקה המקורית של וואטס (המבדילה בין איום כלכלי לתרבותי) לתוצאות ניתוח הגורמים שביצענו בהתאמתם לזירה הישראלית.

לוח 6: ניתוח גורמים לעמדות ותפיסות כלפי עובדים זרים (טעינויות)

	פריטי תפיסות ועמדות
	קסנופוביה


	תפיסת איום תרבותי
	תפיסת איום כלכלי

	עובד זר ממונה עליך במקום העבודה
	775.
	425.
	151.

	עובד זר יתארח בביתך בנסיבות חברתיות
	819.
	177.
	133.

	בן או בת משפחה שלך יקיימו קשר רומנטי עם עובד זר
	821.
	476.
	036.

	עובדים זרים יגורו בשכונה שלך
	824.
	269.
	123.

	עובדים זרים לוקחים מהמדינה יותר כסף ממה שהם מכניסים לה
	187.
	083.
	777.

	העובדים הזרים מכבידים על שוק העבודה
	184.
	213.
	757.

	העובדים הזרים צריכים לקבל אפשרויות תעסוקה שוות מהמדינה
	393.-
	649.-
	217.

	על העובדים הזרים לאמץ את דרך החיים הישראלית
	166.
	617.
	339.

	העובדים הזרים טובים לגיוון התרבותי בישראל
	530.-
	553.-
	335.

	העובדים הזרים גורמים נזק לתרבות הישראלית
	227.
	759.
	189.

	Eigenvalue
	3.496
	1.447
	1.186

	% השונות המוסברת
	32.06
	22.47
	15.44


נספח 2: סטטיסטיקה תיאורית
לוח 7: ממוצעים וסטיות תקן להיגדים בסולמות המחקר המרכזיים 

	פריטי תפיסות ועמדות


	ממוצע

(Mean)
	סטיית תקן

(SD)

	קסנופוביה (1 [מסכים לחלוטין] – 6 [כלל לא מסכים])

	עובד זר ממונה עליך במקום העבודה
	3.28
	1.83

	עובד זר יתארח בביתך בנסיבות חברתיות
	1.97
	1.42

	בן או בת משפחה שלך יקיימו קשר רומנטי עם עובד זר
	3.51
	1.85

	עובדים זרים יגורו בשכונה שלך
	2.42
	1.56

	תפיסת איום (1 [כלל לא מסכים] – 6 [מסכים לחלוטין])

	עובדים זרים לוקחים מהמדינה יותר כסף ממה שהם מכניסים לה
	2.85
	1.67

	העובדים הזרים מכבידים על שוק העבודה
	3.69
	1.70

	העובדים הזרים צריכים לקבל אפשרויות תעסוקה שוות מהמדינה*
	3.76
	1.71

	על העובדים הזרים לאמץ את דרך החיים הישראלית
	2.69
	1.44

	העובדים הזרים טובים לגיוון התרבותי בישראל*
	3.77
	1.54

	העובדים הזרים גורמים נזק לתרבות הישראלית
	3.25
	1.71

	*פריט הפוך. 








� "שנאת הזרים והגזענות בצרפת ממשיכה לשבור שיאים. דוח חדש המתפרסם חושף שמספר התקריות האנטישמיות והגזעניות הוכפל בשנת 2004. השד האנטישמי בצרפת כבר מזמן אינו בבקבוק ולפי הנתונים גם לא נראה שיחזור לשם בקרוב" (מעריב  21.03.05 - � HYPERLINK "http://www.nrg.co.il/online/1/ART/886/208.html" ��http://www.nrg.co.il/online/1/ART/886/208.html�(.


� ראוי לציין כי בחינת תפיסת האיום מנקודת מבט כלכלית-תרבותית מתמקדת בייחוד בתחרותיות ובמאבק על קדימות ומעמד בשוק העבודה שבין ה"מקומיים" אל מול ה"עובדים זרים". אמנם, במדינת ישראל, שבה נערך המחקר, עובדים זרים המגיעים מעבר לים הנם תופעה יחסית חדשה, אולם במהלך שנות ה-90 חדרו העובדים הזרים באופן מסיבי לשוק העבודה הישראלי וגרמו, באופן כמעט מיידי, לשינוי מהותי הן בהרכב שוק העבודה עצמו והן בהרכב האתני של החברה כולה (Schnell, 1999). 





� המושג "קסנופוביה" במשמעותו המילולית, משקף "בַּעַת מזרים", ועל כן ניתן לטעון כי תפיסת איום וקסנופוביה חד הם. המשמעות של טענה זו היא שהלכה למעשה לא ניתן להפריד בין הפחד (או האיום) מקבוצת הזרים לבין השנאה כלפיה (Sniderman, Hagendoorn & Prior, 2004). שניידרמן ועמיתיו אף טענו, שבנוסף לכך עלולה להיווצר טאוטולוגיה, מפני שקשה עד מאוד לבסס מודל סיבתי (תפיסת איום מובילה לקסנופוביה), בין שני המושגים הללו משום שעלול להיווצר מצב בו אנו קודם שונאים קבוצה ורק אז חשים מאוימים ממנה, ולא בהכרח להפך. עם זאת, בעקבות בחינה אמפירית שנערכה במספר מחקרים קודמים ( כגון:Scheepers et al, 2002; Ludemann, 2000; Raijman, Semyonov & Schmidt, 2003), בחרנו במחקר הנוכחי להפריד בהתייחסות למושגים "תפיסת איום" ו"קסנופוביה". בסיס ההפרדה מקביל להבדלה בין תחושה פסיבית לעמדה או אמירה אקטיבית. בעוד ש"תפיסת האיום", המקבילה לפחד, משקפת מצב סובייקטיבי-פסיבי, משמשת העמדה הקסנופובית ביטוי אקטיבי שיכול להיווצר בעקבות התחושה, אך יכול גם שלא להיווצר. לפיכך, נצפה להבחין בקשר משמעותי בין שני המושגים, אך גם בשוני ברור ביניהם. 


� שילוב זה בין השקפה פסיכולוגית להשקפה כלכלית, הוביל את אסס ועמיתיה (Esses, Dovido, Jackson & Armstrong, 2001) למודל האינסטרומנטלי לקונפליקט בין קבוצות (Instrumental Group Conflict Theory). לפיו, קיומה של קבוצת תחרות פוטנציאלית החובר ללחץ מבחינת משאבים כלכליים מוביל לרמה גבוהה של תחושת איום ותחושות של תחרות בין-קבוצתית.





� ניתן לייחס את ההשפעה של רמת ההשכלה על העמדות הקסנופוביות לשלושה הסברים מרכזיים: 1. הבדל ערכי מקדמי בין השואפים להשכלה גבוהה לאלו שלא (Hjrem, 2001). 2. מסרים וערכים של דמוקרטיה וסובלנות, המועברים במערכות החינוך השונות. 3. תיאוריית התחרות בשוק העבודה, שעל פיה "אנשים בתחתית הסולם מבחינת רמת החינוך וההכנסה חשים חשדנות רבה יותר באשר לתחרות בשוק העבודה" (Espenshade & Hampstead, 1996, p. 536). 





� הדיון בתפקיד "מבנה האישיות" בהתפתחותן של דעות שליליות ועמדות קסנופוביות כלפי זרים ומיעוטים אינו דיון חדש בספרות המקצועית, אולם הממצאים העולים ממנו אינם חד-משמעיים. כבר במחצית המאה הקודמת הציגה קבוצת חוקרים מקליפורניה אשכול של מאפייני אישיות – "האישיות הסמכותנית", ואף נמצא קשר חזק בין אשכול זה ובין עמדות שליליות ודעות קדומות (Adorno et al, 1950). מנגד, חוקרים רבים טענו שמחקרים הקושרים אישיות לשנאה וגזענות מגזימים יתר על המידה (Yinger, 1983).


� סולם 'מיקוד השליטה' ממקם אנשים על ציר שבקצהו האחד  אלה אשר מטילים את כל האחריות לגבי המתרחש בסביבתם על גורמים חיצוניים (מיקוד שליטה חיצוני), ובקצהו השני (מיקוד שליטה פנימי) אנשים הלוקחים אחריות אישית על כל המתרחש בחייהם (Rotter, 1966). מיקוד שליטה פנימי הנו אמונה שיש לאדם ביכולתו לפתח תגובה אשר יכולה להשפיע על ההשלכות והתוצאות של אירוע (Thomson, 1981), בעוד שמיקוד שליטה חיצוני מוגדר כאמונה באחת מארבע האמירות הבאות או בשילוב מסוים שלהם: 1. האדם תלוי במזלו. 2. העולם הנו דטרמיניסטי ואין לאדם שליטה עליו. 3. העולם מסובך מכדי להבין אותו. 4. העולם נשלט על ידי אחרים חזקים (Rotter, Seeman & Liverant, 1962).





� בניגוד ל"קהל שבוי" (captive audience), כדוגמת סטודנטים במוסדות להשכלה גבוהה, אשר מחויבים לקחת חלק במחקרים מסוימים, הנבדקים במחקר הנוכחי נתבקשו למלא שאלונים בתוך מסגרת מוגדרת ותחומה (לדוגמא:  מקום התעסוקה שלהם, לשכת האבטלה) ולפיכך הוגדרו על ידינו כ"קהל חצי-שבוי".


� ראוי לציין כי בטרם בחינת המודל האינטגרטיבי ביצענו ניתוחי גורמים למשתני תפיסת האיום והקסנופוביה, על מנת לאשר את מובחנות שני המשתנים הלטנטיים הללו (ראו נספח 1). מניתוח הגורמים עלה, שבאשר לכלל קבוצות המיעוט נטענים ארבעת פריטי הריחוק החברתי על גורם אחד, שהוגדר על ידנו כ"קסנופוביה". וששת הגורמים האחרים על גורם שני, שהוגדר כ"תפיסת איום". 





� יש לציין  כי בהתייחס לקבוצות הקיצוניות, קבוצת הלא אקדמאים-המובטלים מציגה את העמדות הקסנופוביות ביותר (3.39m=) ואת תפיסת האיום הגבוהה ביותר (3.66m=).


� בכלל המשתנים האנדוגנים (הפנימיים) ובמשתנה האקסוגני (החיצוני) מיקוד שליטה, נעשה שימוש בשיטת האשכולות (Parceling) – מיצוע מספר פריטים ליצירת משתנה נצפה (Bandalos, 2002). כאשר עושים שימוש במשתנים חבויים בעלי מספר רב של פריטים, מקובל ליצור מהם 2-3 חבילות, על פי חלוקה המתבססת על ממדים תיאורטיים קיימים. לפיכך, משתנה תפיסת האיום הכלכלי-תרבותי חולק לשני אשכולות בני שלושה פריטים כל אחד, כאשר אשכול אחד מייצג איום כלכלי והשני איום תרבותי. המשתנה הלטנטי 'מיקוד שליטה', שכולל 29 פריטים, חולק לשלושה אשכולות אקראיים, משום שלא נמצא בסיס תיאורטי מוצק שיוביל לחלוקה מובנה.


� על פי Arbuckle & Wothke (1999) החלוקה של מדד ה-Chi square בדרגות החופש מהווה את מדד המינימום להתאמת המודל האמפירי לתיאורטי.


� ראוי לציין שהתאמה סטטיסטית בין המודל האמפירי לתיאורטי היא תנאי הכרחי אך בשום מקרה אינו מספיק על מנת לקבוע שזהו המודל המיטבי. תנאי הכרחי נוסף הנו קריטריון הקיום, שמשמעותו היא שהמקדמים של הנתיבים במודל בעל ההתאמה הטובה ביותר אכן תואמים את המסגרת והסִפרות התיאורטית הכללית.


� יש לציין כי מבחינה סטטיסטית ניתן היה לבצע "חיבורים" של קורלציות בתוך המודל על מנת לשפר חלק ממדדי ההתאמה. אולם יש לזכור שהמטרה המרכזית לשמה אנו מציגים מודל של משוואות מבניות הנה השוואה בין שני "נתיבי השפעה" מקבילים על עמדות קסנופוביות, ולפיכך שינויים סטטיסטיים היו משפרים את התאמת המודל במישור הסטטיסטי, אולם פוגמים במטרות התיאורטיות של המחקר.





� ראוי לציין כי על פי הממצאים העולים מתוך ניתוח המשוואות המבניות, ההשפעה של הסטטוס התעסוקתי על העמדות הקסנופוביות הנה בכיוון ההפוך למצופה. אולם להערכתנו הרמה הנמוכה של הקשר והמובהקות בנתיב זה, עשויות לבטא טעות סטטיסטית יותר מהשפעה משמעותית הדורשת הסבר חלופי.


� ראוי לציין כי התוצאות המוצגות הן לאחר ביצוע רוטציית Promax. 
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